РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
07 декабря  2018 года 




                      г. Москва
Пресненский районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи Каржавиной Н.С., при секретаре Томашевской А.И., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-5451/2018 по иску Плотниковой Юлии Викторовны  к ПАО «Группа компаний «ПИК» о взыскании соразмерного уменьшения цены договора и неустойки, 
 
УСТАНОВИЛ:
Истец обратилась в суд с иском к ПАО «Группа компаний «ПИК»  с вышеуказанными исковыми требованиями.
В обоснование заявленных требований указала, что между истцом и ПАО «Группа Компаний ПИК» 31 августа 2016 г. был заключен договор участия в долевом строительстве № ВДНХ-1(кв)-1/2/8(2)-1 (далее - Договор).
Пунктом 1 ст. 4 ФЗ РФ от 30.12.2004 г. № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» предусмотрено, что по договору участия в долевом строительств  одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости. Обязательства по оплате истцом были выполнены в полном объеме.
Срок передачи объекта долевого строительства (далее - Квартира) - не позднее 31 января 2018 г. (п. 5.1. Договора). В нарушение сроков, предусмотренных Договором Квартира была передана истцу по передаточному акту только 07 мая 2018 г.
07 мая 2018 г. в процессе осмотра Квартиры и оборудования в Квартире были выявлены недостатки, что подтверждается актом осмотра квартиры и оборудования в квартире, положенной в жилом доме по адресу: адрес.
При изложенных обстоятельствах, с учетом уточнения истцом исковых требований, истец просит суд:
1. взыскать с ответчика неустойку за нарушение срока передачи объекта долевого строительства в сумме 472 882 руб. 79 коп.;
2. взыскать с ответчика соразмерное уменьшение цены договора № ВДНХ-1(кв)- 1/2/8(2)-1 от 31.08.2018 г. в сумме 537078 руб. 15 коп.;
3. взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в сумме 50 000 руб. 00 коп.;
4. взыскать с ответчика неустойку за отказ в добровольном удовлетворении требований истца по договору № ВДНХ-1 (кв)-1/2/8(2)-1 от 31.08.2018 г. за период с 29.06.2018 г. по 07.12.2018 г. в сумме 896920 руб. 26 коп.;
6. взыскать с ответчика штраф в размере 50 % от присужденной суммы неустоек, размерного уменьшения цены договора и компенсации морального вреда;
7. взыскать с ответчика расходы на оплату услуг представителя в сумме 50 000 руб. 00 коп.;
8. взыскать с ответчика почтовые расходы в сумме 783 руб. 40 коп.;
9. взыскать с ответчика расходы на проведение экспертизы в сумме 45 000 руб. 00 коп.
В судебное заседание представитель истца явился, исковые требования поддержал.
Представитель ответчика в судебное заседание  явился, возражал против удовлетворения исковых требований, полагая их необоснованными. 
Выслушав объяснения представителей сторон, исследовав материалы дела и изучив представленные доказательства, суд приходит к выводу, что исковые требования подлежат  удовлетворению частично по следующим основаниям.
В силу ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
В соответствии с п.1 ст. 4 Закона РФ от 30.12.2004 г. N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" ФЗ №214-ФЗ (далее – ФЗ №214-ФЗ) по договору участия в долевом строительстве одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости.
Согласно п.1 ст. 6 ФЗ №214-ФЗ застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства не позднее срока, который предусмотрен договором.
В соответствии с ч. 3 ст. 6 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» в случае, если строительство (создание) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости не может быть завершено в предусмотренный договором срок, застройщик не позднее, чем за два месяца до истечения указанного срока, обязан направить участнику долевого строительства соответствующую информацию и предложение об изменении договора. Изменение предусмотренного договором срока передачи застройщиком объекта долевого строительства участнику долевого строительства осуществляется в порядке, установленном Гражданским кодексом Российской Федерации.
В силу ст. 56 ГПК РФ каждая из сторон должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений.
Из материалов дела следует, что 31.08.2016 г. между Истцом и Ответчиком был заключен Договор участия в долевом строительстве № ВДНХ-1(кв)-1/2/8(2)-1, в соответствии с которым Ответчик обязался в предусмотренный договором срок своими силами или с привлечением других лиц построить (создать) Объект недвижимости и после получения Разрешения на ввод в эксплуатацию Объекта недвижимости передать соответствующий Объект долевого строительства Истцу, а Истец обязался уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии Разрешения на ввод в эксплуатацию Объекта недвижимости (объект долевого строительства -  двухкомнатная квартира, условный номер квартиры 8, проектной площадью 63,18 кв.м., расположенную на 2 этаже, в 1 секции жилого дома, а Истец обязался уплатить цену Договора в сумме 10 191 439,44 руб.. 
В соответствии с условиями вышеуказанного договора (п. 5.1 Договора) Объект долевого строительства должен был быть передан Участнику долевого строительства по подписываемому сторонами Передаточному акту по окончании строительства в срок не позднее 31.01.2018 г.
Цена объекта долевого строительства была оплачена участником долевого строительства в полном объеме.
07.05.18 года Стороны подписали передаточный акт, в соответствии с которым Ответчик передал Истцу Объект долевого строительства
Учитывая тот факт, что ответчиком в установленный договором срок не были исполнены взятые на себя обязательства, истцом в адрес ответчика была направлена досудебная претензия. Застройщик заявленные в претензиях требования не удовлетворил. 
Таким образом, суд приходит к выводу о просрочке ответчиком обязательства по передаче истцу квартиры в срок не позднее 31.01.2018 г. 
В соответствии со ст. 330 ГК РФ, неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков. 
Частью 2 ст. 6 ФЗ №214-ФЗ установлено, что в случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере.
Ответчик, возражая против удовлетворения исковых требований, указывает, что ответчик со своей стороны направил в адрес истца уведомление о готовности объекта к передаче 27.12.17 года, которое возвращено в связи с истечением срока хранения, до установленного договором срока передачи объекта 31.01.18 года. В связи  с чем, ответчик полагает, что ответчик не должен нести ответственность за несвоевременное получение истцом квартиры.
Согласно п. 4 ст. 8 Закона N 214-ФЗ застройщик не менее чем за месяц до наступления установленного договором срока передачи объекта долевого строительства или в случае, если договором предусмотрен срок начала передачи и принятия объекта долевого строительства, не менее чем за четырнадцать рабочих дней до наступления срока начала передачи и принятия обязан направить участнику долевого строительства сообщение о завершении строительства (создания) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости в соответствии с договором и о готовности объекта долевого строительства к передаче, а также предупредить участника долевого строительства о необходимости принятия объекта долевого строительства и о последствиях бездействия участника долевого строительства, предусмотренных частью 6 настоящей статьи. Сообщение должно быть направлено по почте заказным письмом с описью вложения и уведомлением о вручении по указанному участником долевого строительства почтовому адресу или вручено участнику долевого строительства лично под расписку. При этом срок начала передачи и принятия объекта долевого строительства не может быть установлен ранее чем за четырнадцать дней и позднее чем за один месяц до установленного договором срока передачи застройщиком объекта долевого строительства участнику долевого строительства. Участник долевого строительства, получивший сообщение застройщика о завершении строительства (создания) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости в соответствии с договором и о готовности объекта долевого строительства к передаче, обязан приступить к его принятию в предусмотренный договором срок или, если такой срок не установлен, в течение семи рабочих дней со дня получения указанного сообщения.
Согласно п. 25 Обзора практики разрешения судами споров, возникающих в связи с участием граждан в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 04.12.2013) при установлении судом злоупотребления правом со стороны участника долевого строительства, который уклоняется (отказывается) от принятия объекта долевого строительства в установленный срок (за исключением случая, когда участник долевого строительства предъявил застройщику требование о составлении акта о несоответствии объекта долевого строительства предусмотренным требованиям к качеству такого объекта), окончание периода просрочки исполнения обязательства застройщика по передаче указанному участнику объекта долевого строительства определяется днем составления застройщиком одностороннего акта (иного документа) о передаче данного объекта.
Однако ответчиком не был составлен и направлен истцу односторонний акт о передаче объекта.
Президиумом Верховного Суда РФ 19.07.2017 г. утвержден "Обзор судебной практики разрешения дел по спорам, возникающим в связи с участием граждан в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости" (далее - Обзор).
Так, п. 11 Обзора, установлено, что юридически значимым и подлежащим доказыванию является факт исполнения застройщиком обязанности по уведомлению участника долевого строительства о завершении строительства, о готовности объекта долевого строительства к передаче, а также предупреждению участника долевого строительства о необходимости принятия объекта долевого строительства и о последствиях бездействия.
В Обзоре отмечено, что в соответствии со ст. 56 ГПК РФ бремя доказывания надлежащего исполнения своих обязательств по договору о долевом участии в строительстве жилья и передачи квартиры истцу либо его уклонения от принятия квартиры, являющейся объектом долевого строительства, лежит на застройщике, нарушившем обязательство.
Таким образом, направленные ответчиком Сообщения нельзя признать надлежащими и соответствующими п. 4 ст. 8 Закона N 214-ФЗ.
Довод ответчика о выполнении обязательства по извещению истца о готовности к передаче объекта путем размещения информации на официальном сайте, не может быть признан надлежащим, поскольку данный способ извещения не отвечает требованиям, установленным ст. 8 Закона N 214-ФЗ.
Довод ответчика о том, что истец уклонился от принятия объекта недвижности не соответствует действительности. Односторонний акт ответчиком не оформлялся.
Ответчик просил о применении положений ст. 333 ГК РФ, поскольку полагает заявленный размер неустойки явно несоразмерным. 
Учитывая установленные судом обстоятельства, подтверждающие нарушение застройщиком срока передачи объекта долевого участия квартиры, положений ч.2 ст.9 Федерального закона №214-ФЗ от 30.12.2004г., суд считает обоснованными исковые требования о взыскании неустойки, однако в связи с размером и характером обязательств застройщика, длительностью периода их неисполнения, размером неустойки и их соотношением с суммой целевого финансирования, а также явной несоразмерностью ее размера последствиям нарушенных обязательств, суд, в силу ст. 333 ГК РФ полагает необходимым уменьшить размер данной неустойки, в связи с чем, удовлетворить требования истца  о взыскании неустойки частично в размере 150 000 руб.
В ходе рассмотрения дела судом установлено, что в переданном истцу объекте имеются недостатки, требующие затрат на их устранение.
Так согласно  оценке, проведенной истцом до обращения в суд, с вызовом ответчика для проведения осмотра, стоимость устранения недостатков составила 489 677 руб. 58 коп.
Определением суда от 29.08.18 года по делу была назначена судебная экспертиза.
Согласно заключению  № 181-031-КЛ1 (л.д. 276-319) по результатам натурного осмотра квартиры, установлено, что в квартире проведены ремонтные работы, которыми устранены представленные в материалах дела дефекты отделочных работ.  Проведенными ремонтными работами не были затронуты установленные в квартире оконные конструкции.  Определена стоимость устранения выявленных дефектов оконных конструкций, исходя из расценок, взимаемых за аналогичные работы в данной местности (среднемесячных цен) на момент проведения исследования, составляет 119 940 руб. 57 коп.
Суд, оценивая полученное судом заключение, приходит к выводу о том, что данное заключение является относимым и допустимым, принимается судом в качестве доказательства по делу. Заключение сторонами не оспорено, эксперты были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.
Судом также принимается заключение ООО «Экспресс-Оценка», представленное истцом в материалы дела (л.д. 32-152), поскольку данное заключение не оспорено ответчиком, и проведенной судебной экспертизой, подтвердившей в целом, соответствие проделанных ремонтных работ по устранению недостатков, и их объем. Истец также направлял ответчику телеграмму о проведении осмотра для данной экспертизы. Однако, ответчик своим правом не воспользовался, на осмотр для проведения экспертизы не явился. (л.д. 26).
С учетом полученного заключения № 181-031-КЛ1 и заключения ООО «Экспресс-Оценка» стоимость устранения недостатков составляет 537 078 руб. 15 коп. (489 677,58 ( стоимость устранения недостатков по экспертному заключению № ЭО-ОЮ6-18) - 72 540 (стоимость устранения выявленных дефектов оконных конструкций по экспертному заключению № ЭО-ОЮ6-18, л.д. 120-121) + 119 940,57 (стоимость устранения выявленных дефектов оконных конструкций по экспертному заключению № 181031-КЛ1) = 537 078, 15 руб.)
Согласно ст. 309 Гражданского кодекса РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В соответствии с ч. 1 ст. 7 ФЗ № 214-ФЗ застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства, качество которого соответствует условиям договора, требованиям технических регламентов, проектной документации и градостроительных регламентов, а также иным обязательным требованиям. В случае, если объект долевого строительства построен (создан) застройщиком с отступлениями от условий договора и (или) указанных в части 1 настоящей статьи обязательных требований, приведшими к ухудшению качества такого объекта, или с иными недостатками, которые делают его непригодным для предусмотренного договором использования, участник долевого строительства, если иное не установлено договором, вправе потребовать от застройщика соразмерного уменьшения цены договора (ч. 2 ст. 7 ФЗ № 214-ФЗ).
В силу п. 1 ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей», продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. В соответствии с п. 3 ст. 4 названного Закона, если продавец (исполнитель) при заключении договора был поставлен потребителем в известность о конкретных целях приобретения товара (выполнения работы, оказания услуги), продавец исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), пригодный для использования в соответствии с этими целями.
Пунктом 1 ст. 18 Закона № 2300-1 предусмотрено, что потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе потребовать соразмерного уменьшения покупной цены.
На основании изложенного с ответчика в пользу истца подлежит взысканию в счет соразмерного уменьшения цены 537 078 руб. 15 коп. – стоимость устранения недостатков квартиры, переданной истцу ответчиком по передаточному акту от 07.05.18 года. 
За нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона № 2300-1 сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара (п. 1 ст. 23 Закона).
Истец направлял в адрес ответчика претензию с требованием о взыскании уменьшения цены. Претензия оставлена без ответа. 
Учитывая размер и характер обязательств застройщика, размер неустойки и её соотношением с суммой размера уменьшения цены объекта, а также явной несоразмерностью ее размера последствиям нарушенных обязательств, суд, в силу ст. 333 ГК РФ полагает необходимым уменьшить размер данной неустойки, в связи с чем, удовлетворить требования истца  о взыскании неустойки частично в размере 100 000 руб.
Поскольку в ходе разбирательства по делу был установлен факт нарушения ответчиком принятых на себя, суд находит требования о неустойке законным и обоснованным, однако не считает возможным согласиться с представленным истцом расчетом подлежащей взысканию суммы задолженности по уплате неустойки.
На основании ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Таким образом, ст.15 Закона «О защите прав потребителей» презюмирует причинение морального вреда потребителю только при наличии вины. Как установлено выше, ответчиком свои обязательства выплате неустойки в добровольном порядке не исполнены, а, следовательно, с ответчиков в пользу истца должна быть взыскана компенсация морального вреда.
В силу ст.1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Суд находит требования о взыскании компенсации морального вреда обоснованными, но подлежащими удовлетворению с учетом требований разумности и справедливости. Определяя размер компенсации морального вреда, учитывая характер причиненных истцам нравственных страданий, суд считает возможным взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 5 000.
Согласно п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Учитывая, что ответчик требования потребителя, указанные в претензии добровольно не исполнил, с него подлежит взысканию штраф в размере 50 % от взысканных судом в пользу истца денежных средств, размер которого в силу ст. 333 ГК РФ в связи с приведенными выше основаниями для снижения размера неустойки, также подлежит уменьшению до 100 000,00 руб..
На основании ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию судебных расходы на проведение досудебной оценки в размере 45 000 руб., на отправление претензии в размере 783 руб. 40 коп.
На основании ст. 100 ГПК РФ, исходя из количества судебных заседаний, категории сложности дела, требований принципа разумности, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца расходы на представителя в размере 25 000 руб.
В силу ч. 1 ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истцы были освобождены, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 194 – 198  ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования Плотниковой Юлии Викторовны  к ПАО «Группа компаний «ПИК» о взыскании соразмерного уменьшения цены договора и неустойки -  удовлетворить частично. 
Взыскать с ПАО «Группа компаний «ПИК» в пользу  Плотниковой Юлии Викторовны неустойку за нарушение сроков передачи объекта долевого строительства в размере 150 000 рублей, соразмерное уменьшение цены договора № ВДНХ-1(кв)-1/2/8(2)-1 от 31.08.2018 г. в сумме 537 078 руб. 15 коп., неустойку за отказ в добровольном удовлетворении требований истца о соразмерном уменьшении цены договора № ВДНХ-1(кв)-1/2/8(2)-1 от 31.08.2018 г. в размере 100 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб.,   штраф в размере 100 000 рублей, расходы на представителя в размере 25 000 руб.,  расходы на проведение оценки в размере 45 000 руб., расходы на отправление претензии 783 руб. 40 коп.
Взыскать с ПАО «Группа компаний ПИК» в бюджет города Москвы расходы по оплате государственной пошлины в размере 12 070 рублей 78 коп..
В удовлетворении остальной части исковых требований Плотниковой Юлии Викторовны в большем размере  – отказать.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Пресненский районный суд г. Москвы в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Судья: 
1

