ОПРЕДЕЛЕНИЕ
21 ноября 2018 года 







       город Москва
Лефортовский районный суд города Москвы в составе:
председательствующего судьи Каргальцева А.И.,
при секретаре судебного заседания Ипатове С.С., 
с участием истца Симоновой Н.В., представителя ответчика Салема С.Р.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании ходатайство представителя ответчика ООО «***» по доверенности – Салема С.Р. о передаче по подсудности гражданского дела № 2-4392/2018 по иску Симоновой Н.В. к ООО «***» о взыскании страхового возмещения, неустойки, штрафа, компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Симонова Н.В. обратилась в Лефортовский районный суд города Москвы с иском, уточненным в порядке ст. 39 ГПК РФ, к ООО «***» о взыскании страхового возмещения в размере 2 100 876 руб. 25 коп., неустойки в размере 2 100 876 руб. 25 коп., денежной компенсации морального вреда в размере 200 000 руб. 00 коп., штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, а также расходов на уплату государственной пошлины при подаче иска в суд.
В обоснование заявленных требований истец указал, что 25 июля 2017 года между ним и ООО «***» заключен договор участия в долевом строительстве № ***. В обеспечение исполнения обязательств ООО «***» по договору участия в долевом строительстве заключен договор страхования гражданской ответственности застройщика за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по передаче жилого помещения по договору участия в долевом строительстве, выгодоприобретателем по которому является истец. Решением Арбитражного суда Московской области от 13 июля 2018 года по делу              № *** застройщик ООО «***» признан несостоятельным (банкротом) и в отношении него открыто конкурсное производство. В связи с наступлением страхового случая истец направил в адрес ответчика заявление о выплате страхового возмещения с приложением необходимых документов, однако ответчик отказал истцу в выплате страхового возмещения. Считая отказ ответчика неправомерным, истец обратился в суд с настоящим иском.
В ходе судебного разбирательства представителем ответчика заявлено ходатайство о передаче дела для рассмотрения по подсудности в Тверской районный суд города Москвы по месту нахождения ответчика со ссылкой на то, что на спорные правоотношения не распространяется законодательство о защите прав потребителей.
Представитель ответчика ООО «***» по доверенности – Салем С.Р. в судебном заседании заявленное ходатайство поддержал, просил его удовлетворить.
Истец Симонова Н.В. в судебном заседании против удовлетворения заявленного ходатайства возражала. 
Выслушав истца, представителя ответчика, изучив доводы ходатайства и материалы дела, суд приходит к следующему.
Настоящее исковое заявление подано истцом в Лефортовский районный суд города Москвы по месту своего жительства со ссылкой на положения части 7 статьи 29 ГПК РФ.
В силу части 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом. 
Решение, принятое с нарушением правил подсудности, не может быть признано правильным, поскольку оно вопреки части 1 статьи 47 и части 3 статьи 56 Конституции Российской Федерации принимается судом, не уполномоченным в силу закона на рассмотрение данного дела, что является существенным (фундаментальным) нарушением, влияющим на исход дела и искажающим саму суть правосудия (Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 03 июля 2007 года № 623-О-П и от 15 января 2009 года № 144-О-П).
В соответствии со статьей 28 и частью 7 статьи 29 ГПК РФ иск о защите прав потребителя может быть по выбору истца предъявлен в суд по месту жительства (месту нахождения) ответчика либо по месту жительства или месту пребывания истца, либо по месту заключения или месту исполнения договора.
Из преамбулы Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» следует, что данный Закон регулирует отношения, возникшие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах).
Потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних или иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.
В ходе судебного разбирательства установлено и следует из материалов дела, что договор страхования гражданской ответственности застройщика за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по передаче жилого помещения по договору участия в долевом строительстве заключен между застройщиком ООО «***» (страхователь) и ответчиком ООО «***» (страховщик), истец (выгодоприобретатель) стороной данного договора не является, услуг для личных или семейных нужд у ответчика ООО «***» не заказывал, в связи с чем истец в данном случае не является потребителем в смысле, придаваемом данному понятию в Законе Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей».
Поскольку на спорные правоотношения не распространяется законодательство о защите прав потребителей и, соответственно, не распространяются положения части 7 статьи 29 ГПК РФ об альтернативной подсудности, в силу статьи 28 ГПК РФ настоящее гражданское дело подлежит рассмотрению и разрешению судом по месту нахождения ответчика ООО «***». 
Как установлено пунктом 2 статьи 54 ГК РФ, место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации.
Адрес юридического лица в пределах места нахождения юридического лица указывается в едином государственном реестре юридических лиц (пункт 3 статьи 54 ГК РФ). 
Из представленной в материалы дела выписки из единого государственного реестра юридических лиц усматривается, что с 17 сентября 2018 года местом нахождения ответчика ООО «***» является адрес: ***. 
Согласно пункту 2 статьи 1 Федерального закона от 02 июля 2003 года № 88-ФЗ «О создании и об упразднении районных судов города Москвы и о внесении изменения в статью 21 Закона РСФСР «О судоустройстве РСФСР» к компетенции Лефортовского районного суда города Москвы отнесены вопросы осуществления правосудия на территории Нижегородского, Южнопортового районов и района Лефортово города Москвы. 
Границы территорий Нижегородского, Южнопортового районов и района Лефортово города Москвы установлены Законом города Москвы от 05 июля 1995 года № 13-47 «О территориальном делении города Москвы», в соответствии с которым указанный выше адрес места нахождения ответчика в границы названных районов города Москвы не входит и, следовательно, не относятся к территориальной юрисдикции Лефортовского районного суда города Москвы.
Пунктом 3 части 2 статьи 33 ГПК РФ предусмотрено, что суд передает дело на рассмотрение другого суда, если при рассмотрении дела выяснилось, что оно было принято к производству с нарушением правил подсудности.
В соответствии с пунктом 2 статьи 1 Федерального закона от 02 июля 2003 года № 88-ФЗ «О создании и об упразднении районных судов города Москвы и о внесении изменения в статью 21 Закона РСФСР «О судоустройстве РСФСР», а также Законом города Москвы от 05 июля 1995 года № 13-47 «О территориальном делении города Москвы» указанный выше адрес места нахождения ответчика относится к территориальной юрисдикции Тверского районного суда города Москвы.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 28, 33, 224 – 225 ГПК РФ, суд
ОПРЕДЕЛИЛ:
удовлетворить ходатайство представителя ответчика ООО «***» по доверенности – Салема С.Р. о передаче гражданского дела по подсудности. 
Гражданское дело № *** по иску Симоновой Н.В. к ООО «***» о взыскании страхового возмещения, неустойки, штрафа, компенсации морального вреда передать для рассмотрения по подсудности в Тверской районный суд города Москвы.
Определение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 15 дней со дня его вынесения путем подачи частной жалобы через Лефортовский районный суд города Москвы.
Судья 







 
А.И. Каргальцев


