Судья: Булаева Л.А.  
В суде первой инстанции № 2-99/2020        

                     
В суде апелляционной инстанции № 33-12685/2021
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ    ОПРЕДЕЛЕНИЕ
25 марта 2021 года                                                                              г. Москва         
Московский городской суд в составе председательствующего судьи  Андриясовой А.С.,
при помощнике судьи Булгачевой А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по частной жалобе представителя истца Логачевой В.Н. по доверенности Пекина Н.Н. на определение Чертановского районного суда города Москвы от 18 января 2021 года, с учетом определения об исправлении описки Чертановского районного суда г.Москвы от 16 февраля 2021 года, которым постановлено 
взыскать с Логачевой В*** Н***  в пользу ООО «Ремстрой» судебные расходы по оплате экспертизы в размере 78 890,00 рублей, юридические расходы в размере 25 000,00 рублей по делу №2-99/2020.
В удовлетворении остальной части заявления – отказать,
УСТАНОВИЛ:
истец Логачева В.Н. обратилась в суд с исковыми требованиями к ответчику  ООО «Ремстрой» о взыскании денежных средств в счет возмещения убытков в рамках дела о защите прав потребителей.
Решением Чертановского районного суда г.Москвы от 12 марта 2020 года в удовлетворении иска Логачевой В.Н. к ООО «Ремстрой» о защите прав потребителей отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 02 октября 2020 года решение Чертановского районного суда г.Москвы от 12 марта 2020 года оставлено без изменения.
19.11.2020 ООО «Ремстрой» обратилось в суд с заявлением о взыскании судебных расходов: расходов на оплату экспертизы в размере 78 890,00 рублей, расходов на оплату услуг представителя в размере 80 000,00 рублей.
Судом постановлено определение, об отмене которого, как незаконного, по доводам частной жалобы просит представитель истца Логачевой В.Н. по доверенности Пекин Н.Н., указывая на нарушение норм материального и процессуального права.
На основании ч.3 ст.333 ГПК РФ частная жалоба рассмотрена без извещения лиц, участвующих в деле.
Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, прихожу к выводу об отсутствии предусмотренных ч.1 ст.330 ГПК РФ правовых оснований для отмены обжалуемого судебного акта.
Установлено, что предметом обжалования является право ООО «Ремстрой» на возмещение расходов при производстве судебной экспертизы, а также на оплату услуг представителя.
Суд, разрешая данный вопрос, применительно к положениям главы 7 ГПК РФ, разъяснениям, данным в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 года №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» исходил из того, что определением Чертановского районного суда г.Москвы от 23.12.2019 была назначена по ходатайству сторон строительно-техническая экспертиза, обязанность по оплате которой была возложена на ООО «Ремстрой», как ответчика.
Заключение комиссии экспертов АНО «СУДЕБНЫЙ ЭКСПЕРТ» от 18 февраля 2020 года было положено в основу судебного акта, которым было отказано в удовлетворении требований истца.
Расходы ответчика ООО «Ремстрой» на оплату экспертизы составили 78 890,00 рублей, что объективно подтверждается платежным поручением от 24.12.2019.
Подтвержденные расходы ответчика на проведение судебной экспертизы относятся к судебным издержкам, которые подлежат взысканию с истца, в связи с отказом в удовлетворении исковых требований.
Рассматривая вопрос о взыскании расходов на оплату услуг представителя, суд первой инстанции, с учетом критерия разумности, оценки всех обстоятельств по делу, пришел к выводу о взыскании расходов на оплату услуг представителя, уменьшив их размер до 25 000,00 рублей.
Выводы суда первой инстанции суд апелляционной инстанции находит правильными.
Доводы частной жалобы о том, что не подтверждены расходы на оплату экспертизы, поскольку представленное платежное поручение от 24.12.2019 содержит сведения о плательщике Кузьмине А.И. подлежат отклонению, поскольку в назначении платежа указано, что оплата АНО «СУДЕБНЫЙ ЭКСПЕРТ» производится по счету 579/19 за ООО «Ремстрой» по определению  о назначении судебной строительно-технической экспертизы (л.д.183).
Доводы частной жалобы о том, что возмещение расходов должно производиться за счет средств бюджета, основан на неверном толковании ст.ст.46, 98, 102 ГПК РФ.
Иные доводы частной жалобы не содержат обстоятельств, нуждающихся в дополнительной проверке, нормы материального права применены судом правильно, нарушений процессуальных норм не установлено.
Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции не находит оснований к отмене обжалуемого определения по доводам частной жалобы.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 331- 334 ГПК РФ суд 
ОПРЕДЕЛИЛ:
определение Чертановского районного суда города Москвы от 18 января 2021 года, с учетом определения об исправлении описки Чертановского районного суда г.Москвы от 16 февраля 2021 года, оставить без изменения, частную жалобу представителя истца - без удовлетворения.
Председательствующий:
