Дело № 33-15940/18                                                                         Судья: Бугынин Г.Г.
	АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
16 апреля 2018 года.
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе 
председательствующего Ульяновой О.В., 
судей Зельхарняевой А.И., Мошечкова А.И.,
при секретаре Кальченко А.Г.,
рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Мошечкова А.И. гражданское дело по апелляционной жалобе Лазаревой И.О. на решение Хамовнического районного суда г. Москвы от 13 июля 2017 года, которым постановлено:
В удовлетворении исковых требований Лазаревой Инны Олеговны к Адвокатской палате г. Москвы отказать,
УСТАНОВИЛА:
Лазарева И.О. обратилась в суд с иском к Адвокатской палате г. Москвы о признании незаконным решения, восстановлении статуса адвоката. Мотивировала тем, что являлась адвокатом, но решением Совета Адвокатской палаты г. Москвы № 42 от 11.04.2017 года, принятым на основании заключения квалификационной комиссии Адвокатской палаты г. Москвы от 29.03.2017 года ее статус был прекращен в связи с ненадлежащим исполнением своих профессиональных обязанностей перед Тартарашвили Т.Т. в виде разглашения сведений, составляющих адвокатскую тайну, и направленные во вред доверителю Полагает данное решение незаконным и необоснованным.
Истица в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, суд рассмотрел дело в ее отсутствие.
Представитель ответчика в судебном заседании исковые требования не признал.
По делу постановлено вышеприведенное решение.
В апелляционной жалобе Лазарева И.О. просит его отменить, как незаконное и необоснованное.
Выслушав стороны, обсудив доводы апелляционной жалобы, возражения на жалобу, проверив законность и обоснованность решения суда, судебная коллегия не находит оснований, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ для отмены или изменения правильного по существу решения суда.
В силу ст. 7 ФЗ от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" адвокат обязан: -  честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами; - соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
Пунктом 1 ст. 8 ФЗ от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" предусмотрено, что адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю.
В соответствие со ст. ст. 5, 6 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия, а злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката. Доверия к адвокату не может быть без уверенности в сохранении профессиональной тайны. Профессиональная тайна адвоката (адвокатская тайна) обеспечивает иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией Российской Федерации. Соблюдение профессиональной тайны является безусловным приоритетом деятельности адвоката. Срок хранения тайны не ограничен во времени. Адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя. Согласие доверителя на прекращение действия адвокатской тайны должно быть выражено в письменной форме в присутствии адвоката в условиях, исключающих воздействие на доверителя со стороны адвоката и третьих лиц. Без согласия доверителя адвокат вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному производству или уголовному делу. Правила сохранения профессиональной тайны распространяются на: - факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей; - все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу; - сведения, полученные адвокатом от доверителей; - информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи; - содержание правовых советов, данных непосредственно доверителю или ему предназначенных; - все адвокатское производство по делу; - условия соглашения об оказании юридической помощи, включая денежные расчеты между адвокатом и доверителем; - любые другие сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи.
Статьей 8 Кодекса профессиональной этики адвоката предусмотрено, что при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан: 1) честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом; 2) уважать права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи, доверителей, коллег и других лиц, придерживаться манеры поведения и стиля одежды, соответствующих деловому общению; 3) постоянно повышать свой профессиональный уровень в порядке, установленном органами адвокатского самоуправления; 4) вести адвокатское производство. 
В соответствии со ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящим Кодексом. Мерами дисциплинарной ответственности являются: 1) замечание; 2) предупреждение; 3) прекращение статуса адвоката.
При определении меры дисциплинарной ответственности должны учитываться тяжесть совершенного проступка, обстоятельства его совершения, форма вины, иные обстоятельства, признанные Советом существенными и принятые во внимание при вынесении решения. 
Из материалов дела следует, что Лазарева И.О. являлась адвокатом Адвокатской палаты г. Москвы. 
11.04.2017 года Советом Адвокатской палаты г. Москвы было принято решение № 42 о прекращении статуса адвоката Лазаревой И.О. 
Основанием к вынесению оспариваемого решения послужило заключение квалификационной комиссии Адвокатской палаты г. Москвы от 29.03.2017 года, согласно которому истец допустил нарушения пп. 5 п. 4 ст. 6, п. 1 ст. 8 ФЗ от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" во взаимосвязи с пп. 1-5 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката в виде неправомерного разглашения сведений, сообщенных ему доверителем Тартарашвили Т.Т. в связи с оказанием ему юридической помощи, без согласия доверителя, а именно написание и передача истцом гражданину Гукову С.Г. заявления содержащего сведения, составляющие адвокатскую тайну, о факте обращения  Тартарашвили Т.Т. к адвокату Лазаревой И.О. за оказанием юридической помощи при ведении переговоров о предоставлении АО «Блэкфиль С.А.» займов, о содержании данных переговоров и об общих условиях заключенных по результатам их проведения сделок, а также полученные адвокатом от доверителя Тартарашвили Т.Т. в ходе проведения  указанных переговоров сведения о наличии у Тартарашвили Т.Т. дорогостоящего имущества, о заключении между Тартарашвили Т.Т. и Гудковым С.Г. в 2012г. договора займа на сумму около 1000000 долларов США и о продлении срока возврата займа, для приобщения к материалам гражданского дела № 02-1617/2016 по иску Гукова С.Г. к Тартарашвили Т.Т. о взыскании долга по договору займа, находившегося в производстве Чертановского районного суда г. Москвы с 11 января по 19 сентября 2016 года, в целях заявления ходатайства о допросе адвоката Лазаревой И.О. в качестве свидетеля. При этом впоследствии, 19 октября 2016 года, указанное заявление было представлено представителем Гукова С.Г. Микляевым А.Е. в Чертановский районный суд г. Москвы совместно с апелляционной жалобой Гукова С.Г. на решение Чертановского районного суда г. Москвы от 19 сентября 2016 года по гражданскому делу № 02-1617/2016. Данные обстоятельства в своей совокупности указывают на совершение истцом действий подрывающих доверие Тартарашвили Т.Т. и нарушающих пп. 5 п. 4 ст. 6, п. 1 ст. 8 ФЗ от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" во взаимосвязи с пп. 1-5 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Поскольку факт существенного нарушения истцом пп. 5 п. 4 ст. 6, п. 1 ст. 8 ФЗ от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" во взаимосвязи с пп. 1-5 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката, повлекших подрыв доверия к истцу со стороны доверителя, был подтвержден представленными суду доказательствами, в том числе жалобой Тартарашвили Т.Т. от 16.12.2016 г., заявлением Лазаревой И.О., содержащим сведения, составляющие адвокатскую тайну, решением Чертановского районного суда г. Москвы от 19.09.2016 г. по делу № 2-1617/16, письменным объяснением Лазаревой И.О. на жалобу на действия адвоката, подтвердившим составление заявления, содержащего сведения, составляющие адвокатскую тайну, соглашением от 27.09.2012г. об оказании Тартарашвили Т.Т. юридической помощи, то в силу ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, районный суд пришел к выводу, что у ответчика имелись основания для принятия оспариваемого решения. 
При этом суд первой инстанции исходил из того что при рассмотрении дисциплинарного производства в отношении Лазаревой И.О. ответчиком были учтены все существенные для принятия решения обстоятельства, включая совокупность и тяжесть совершенных Лазаревой И.О. действий, подрывающих доверие Тартарашвили Т.Т. к данному адвокату, согласие Лазаревой И.О. с заключением квалификационной комиссии Адвокатской палаты г. Москвы от 29.03.2017 г. 
Доводы истца о том, что сведения, составляющие адвокатскую тайну, были известны Гукову С.Г. не от истца, а от самого Тартарашвили Т.Т. районный суд правомерно признал несостоятельными, поскольку согласно материалам дела Гуков С.Г. не являлся участником переговоров Тартарашвили Т.Т. и АО «Блэкфиль С.А.», то есть  не мог достоверно знать распространенную истцом информацию.
Кроме того, суд указал, что в связи с передачей истцом в пользование Гукову С.Г. заявления, содержащего сведения, составляющие адвокатскую тайну, к данному заявлению получил доступ неопределенный круг лиц, не осведомленный о взаимоотношениях Гукова С.Г.,  Тартарашвили Т.Т., АО «Блэкфиль С.А.».
Поскольку нарушений положений ФЗ от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" и Кодекса профессиональной этики адвоката при принятии Советом Адвокатской палаты г. Москвы решения № 42 от 11.04.2017 г. о прекращении статуса адвоката Лазаревой И.О. допущено не было, а соблюдение профессиональной тайны является безусловным приоритетом деятельности адвоката, и малозначительность в действиях истца не усматривается, районный суд правомерно отказал в удовлетворении исковых требований.
В этой связи судом апелляционной инстанции признаются несостоятельными доводы апелляционной жалобы о доказанности материалами дела правомерности заявленных требований. У судебной коллегии отсутствуют объективные причины для иной оценки имеющихся в деле доказательств. 
Доводы жалобы апеллятора о том, что дело рассмотрено в отсутствие его представителя не влекут отмену судебного постановления. Истица уведомлена о судебном заседании надлежащим образом, а ее представитель явился в районный суд с опозданием и вошел в зал судебного заседания после удаления судьи в совещательную комнату. 
Доводы жалобы не опровергают правильность сделанных судом и подтвержденных материалами дела выводов, не содержат указания на обстоятельства, которые имеют юридическое значение для разрешения спора, проверены в полном объеме, но учтены быть не могут, поскольку не влияют на законность судебного акта.
Суд установил по делу все юридически значимые обстоятельства и дал им надлежащую правовую оценку. 
При рассмотрении дела судом не допущено нарушения или неправильного применения норм материального или процессуального права, повлекших вынесение незаконного решения, а поэтому оснований к отмене решения суда не имеется.
Руководствуясь ст. ст. 193, 328 - 329 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Хамовнического районного суда г. Москвы от 13 июля 2017 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
