РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

город Москва                                                                       04 апреля 2018 года                       	                                      
    	Бутырский    районный суд адрес в составе председательствующего судьи   фио, при секретаре Захарове А.С., Жильцове А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2 – 24/18 по иску фио, фио, фио к фио, ГБУ «Жилищник района Отрадное» о возмещении ущерба, причиненного в результате залива квартиры,

УСТАНОВИЛ:

Истцы фио, фио, фио обратились в суд с иском к фио, ГБУ «Жилищник района Отрадное» о возмещении ущерба, причиненного в результате залива квартиры. В обосновании требований указали, что они являются собственниками квартир № 25 (фио) и № 21 (фио) соответственно, расположенных по адресу:          адрес. 20 июня 2017 года в результате срыва резьбового соединения на батарее в вышерасположенной квартире № 29, принадлежащей фио, по вине ответчиков залило вышеназванные квартиры. О факте проникновения воды в указанное помещение комиссией в составе представителей ГБУ «Жилищник района Отрадное» были составлены акты № 12443 от 20 июня 2017 года, № б/н от 21 июня 2017 года, № б/н от 10 июля 2017 года и № б/н от 14 июля 2017 года, которыми подтвержден факт затопления квартир № 25 и № 21, указаны следы повреждения отделки, а также причина затопления.
В результате залива истцу фио причинен материальный ущерб, согласно отчету ООО «Центр экспертиз и экономико – правового консультирования «Центрконсалт» № У.../1 об оценке рыночной стоимости  восстановительного ремонта объекта ( квартиры), расположенной по адресу:  адрес без учета износа составляет 587 754 рубля.
В результате залива истцам фио, фио причинен материальный ущерб, согласно отчету ООО «Центр экспертиз и экономико – правового консультирования «Центрконсалт» № ...1 об оценке рыночной стоимости  восстановительного ремонта объекта ( квартиры), расположенной по адресу:  адрес без учета износа составляет 425 566 рублей.
Истец фио с учетом уточнения, просит суд взыскать с ответчика фио  сумму материального ущерба в размере  483 200 рублей,  компенсацию морального вреда в размере 220 000 рублей, судебные расходы в размере 24 502 рубля 49 копеек, истец фио, с учетом уточнения, просит суд взыскать с ответчика фио стоимость восстановительного ремонта в размере 227 000 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 5 319 рублей 58 копеек, компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей, взыскать солидарно с ответчиков судебные расходы в размере 11 429 рублей 03 копейки, истец фио, с учетом уточнения, просит суд взыскать с ответчика фио стоимость восстановительного ремонта в размере 227 000 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 5 319 рублей 58 копеек, компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей, возложить на ответчика ГБУ «Жилищник района Отрадное» обязанность произвести проверку батарей, взыскать солидарно с ответчиков судебные расходы в размере 11 429 рублей 03 копейки.
Истец фио совместно с представителем в судебное заседание явился, заявленные исковые требования поддержал.
Истец фио совместно с представителем в судебное заседание явился, заявленные исковые требования поддержал.
Истец фио совместно с представителем в судебное заседание явилась, заявленные исковые требования поддержала.
Ответчик фио, совместно с представителем, по доверенности фио в судебное заседание явился, требования не признал, просил в иске отказать, указывая, что вина фио в заливе не доказана, акты содержат противоречивые сведения, один не содержит подписи, что указывает, по мнению ответчика фио на признаки подлога. Квартиру № 29 при составлении актов никто из лиц его подписавших не осматривал, трещина в батарее, появившаяся в результате гидравлического удара, не могла привести к заливу двух квартир. По мнению фио, вина лежит на ответчике ГБУ «Жилищник района Отрадное», поскольку 20 и 21 июня 2017 года проводились гидравлические испытания системы отопления многоквартирного жилого дома с нарушениями, при  которых в системе отопления были создано предельное давления 10  Атм, что повлекло за собой аварию. Внутридомовая система отопления является общим имуществом многоквартирного жилого дома, ответственность за надлежащее содержание общего имущества несет управляющая компания. Стоимость восстановительного ремонта истцами необоснованно завышена, включены повреждения, не являющие следствием указанного залива. 
Представитель ответчика ГБУ «Жилищник района Отрадное» по доверенности фио в судебное заседание явилась, требования не признала, просила в иске к ГБУ «Жилищник района Отрадное» отказать, по доводам возражений указывала, что вины ГБУ «Жилищник района Отрадное» в заливе нет, ответственность по возмещению вреда следует возложить на собственника квартиры № 29 фио, который не обеспечил надлежащего содержания принадлежащего ему имущества, требование о возложении обязанности на  ГБУ «Жилищник района Отрадное» просила оставить без удовлетворения, указав, что все работы проводились по плану, залив является следствие ненадлежащего содержания имущества  фио 
Суд, выслушав представителя истца, истцов, ответчика фио и его представителя, представителя ответчика ГБУ «Жилищник района Отрадное», допросив свидетеля, исследовав материалы дела и представленные доказательства, заключение эксперта, приходит к следующему.
	В силу ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.  Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда. 
В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.   
В судебном заседании установлено и подтверждено материалами дела, что истцы  являются собственниками квартир № 25 (фио) и № 21 (фио) соответственно, расположенных по адресу: адрес. 
20 июня 2017 года в результате срыва резьбового соединения на батарее в вышерасположенной квартире № 29, принадлежащей фио, по вине ответчика залило вышеназванные квартиры. О факте проникновения воды в указанное помещение комиссией в составе представителей ГБУ «Жилищник района Отрадное» были составлены акты № 12443 от 20 июня 2017 года, № б/н от 21 июня 2017 года, № б/н от 10 июля 2017 года и № б/н от 14 июля 2017 года, которым подтвержден факт затопления квартир № 25 и № 21, указаны следы повреждения отделки, а также причина  затопления.
В результате залива истцу фио причинен материальный ущерб, согласно отчету ООО «Центр экспертиз и экономико – правового консультирования «Центрконсалт» № У.../1 об оценке рыночной стоимости  восстановительного ремонта объекта ( квартиры), расположенной по адресу:  адрес без учета износа составляет 587 754 рубля.
В результате залива истцам фио, фио причинен материальный ущерб, согласно отчету ООО «Центр экспертиз и экономико – правового консультирования «Центрконсалт» № ...1 об оценке рыночной стоимости восстановительного ремонта объекта (квартиры), расположенной по адресу: адрес без учета износа составляет 425 566 рублей.
В ходе судебного разбирательства допрошен в качестве свидетеля фио, который пояснил, что является жильцом названного дома. В день залива находился в квартире фио и видел, как с потолка из светильников и по трубам сверху текла вода из вышерасположенной квартиры.
У суда нет оснований ставить под сомнение показания свидетеля в указанной части, поскольку свидетель не заинтересован в исходе дела, его показания согласуются с письменными материалами дела.
Так в материалы дела представлены акты ГБУ «Жилищник района Отрадное», согласно которым в квартире № 29 20 июня 2017 года вырвало резьбовое соединение на батарее, 21 июня 2017 года повторное залитие. Батарея в квартире № 29 установлена не по проекту-отсутствует перемычка и вентиля.
Согласно выписке из журнала заявок (л.д.279 том 2) от 16 октября 2017 года, за период с 20 июня 2017 года по 21 июня 2017 года по адресу: адрес, дом 25В, в связи с заливом квартир № 21 и 25 (течь сверху), отключена система ЦО на подъезд, нет дома жильцов кв. 29, в квартире переоборудование системы ЦО, отсутствует перемычка и запорная арматура, установлены не проектные приборы отопления. Сорвало резьбовое соединение к отопительному прибору. Житель квартиры 29 доступа для устранения нарушений не представил, устранил самостоятельно, система ЦО включена.
Доказательств, опровергающих суду ответчиком не представлено.
Суду представлена накопительная ведомость поэтапной приемки  теплофикационного оборудования абонента к отопительному сезону 2017-2018, акт готовности абонента к отопительному сезону, подтверждающие гидравлические испытания системы отопления, проведенные в плановом порядке (л.д.280,281,282-283,284 том 2). Согласно акта готовности системы отопления здания, представленного в материалы дела, при гидравлическом испытании давления было поднято до требуемого по инструкции 10 атм.
Между тем, вопреки доводам ответчика фио и его представителя, данные документы не указывают на нарушения при производстве плановых работ ГБУ «Жилищник района Отрадное», влекущее вывод о виновных действиях ГБУ «Жилищник района Отрадное» и необходимости возложения ответственности на ГБУ «Жилищник района Отрадное». 
   Представителем ответчика фио в ходе судебного разбирательства заявлено о подложности доказательств, однако по обстоятельствам дела суд не усматривает оснований согласиться с доводами фио, то, что первичные документы - акты о залитии были составлены без надлежащего обследования квартиры ответчика, не влекут признание этих актов недопустимым доказательством, поскольку изложенные в них обстоятельства подтверждены другими исследованными доказательствами по делу. Все акты о заливах были представлены в оригиналах и подписаны полномочными лицами, что подтверждено представителем ГБУ «Жилищник района Отрадное», доказательств подложности суду не представлено. Таким образом, оснований для признания представленных актов подложными и недостоверными у суда не имеется.
 Доводы суд отклоняет как несостоятельные, они опровергаются как свидетельскими показаниями, так и всеми письменными доказательствами по делу, которые отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности.
Оценивая представленные доказательства в совокупности, акты, выписки  из журнала  заявок, другие представленные доказательства, суд приходит к выводу, что залив произошел вследствие того, что в квартире № 29 в отсутствии жильцов, 20 июня 2017 года вырвало резьбовое соединение на батарее, которая была установлена в жилом помещении не по проекту (отсутствует перемычка и вентиля).
На основании ч. 1 ст. 161 ЖК РФ управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме.
Учитывая, что батарея в квартире № 29 была установлена жильцами самостоятельно, а доказательств обратного собственником квартиры № 29 не представлено, с учетом того, что не представлены доказательства ненадлежащего исполнения обязанностей управляющей компанией либо подрядной организацией по проверке системы центрального отопления, суд на основе анализа представленных документов, приведенных норм права, Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, приходит к выводу, что  вины управляющей компании в причинении ущерба истцам нет. Плановые работы проведены в соответствии с документацией, батарея в квартире № 29 в данном случае к общему имуществу не относится, установлена жильцом не по проекту, обязанность по содержанию принадлежащего имущества в силу ст. 210 ГК РФ, ч. 4 ст. 30 ЖК РФ лежит на собственнике квартиры № 29 фио 
В силу названных норм права, собственник обязан поддерживать данное помещение в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми помещениями, а также правила содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме.  Оснований для возложения ответственности по возмещению вреда на управляющую компанию, не имеется.
Также суд не усматривает оснований для возложения на ГБУ «Жилищник района Отрадное» обязанности произвести проверку батарей в квартире № 29 по адресу: адрес  течение 10-ти дней с момента вступления решения суда в законную силу, поскольку, обязанность по содержанию указанного имущества лежит на собственнике жилого помещения.
 Учитывая вышеизложенное, суд не находит оснований для удовлетворения требований истцов к ГБУ «Жилищник района Отрадное».
В ходе судебного разбирательства, по ходатайству ответчика, в связи с возражениями ответчика фио относительно стоимости восстановительного ремонта, судом назначена, а экспертами фио «ГАРБОР» проведена судебная строительно - техническая экспертиза.
Согласно заключению эксперта, составленному 26 февраля 2018 года, стоимость ремонтно – восстановительных работ и материалов, необходимых для устранения последствий залива от 20 июня 2017 года объекта ( квартиры), расположенной по адресу:  адрес  составляет 462 400 рублей с учетом износа (л.д.202).
Также, согласно заключению эксперта, составленному 26 февраля 2018 года, стоимость ремонтно – восстановительных работ и материалов, необходимых для устранения последствий залива от 20 июня 2017 года объекта ( квартиры), расположенной по адресу:  адрес  составляет 439 000 рублей с учетом износа (л.д.202).
У суда нет оснований ставить под сомнение заключение эксперта, имеющего необходимую квалификацию, опыт работы. Заключение полностью соответствует требованиям действующего законодательства, эксперт предупрежден об уголовной ответственности в установленном законом порядке, а потому, суд кладет названное заключение в основу решения и по этой причине отклоняет заключение ООО «Центр экспертиз и экономико – правового консультирования «Центрконсалт».
Таким образом, с ответчика фио в пользу истца фио подлежит взысканию  материальный ущерб в размере  462 400 рублей согласно судебной экспертизе с учетом износа, а также с ответчика фио в пользу истцов фио, фио подлежит взысканию  материальный ущерб в размере  439 000 рублей с учетом износа согласно судебной экспертизе, в равных долях по 219 500 рублей в пользу каждого.
Разрешая требование в части взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами с фио в пользу истцов фио, суд отказывает в удовлетворении данного требования, поскольку право требовать проценты за пользование чужими денежными средствами в соответствии со ст. 395 ГК РФ у истцов фио возникнет только в случае вступления в законную силу решения суда о взыскании денежных средств и в случае неисполнения вступившего в законную силу решения ответчиком.
В части компенсации морального вреда, истцами фио не представлено доказательств причинения им фио физических и нравственных страданий, нарушающих их личные неимущественные права либо посягающие на принадлежащие нематериальные блага, поэтому в удовлетворении требований в указанной части суд также отказывает.
В силу положений ст.ст. 94, 98, 100 ГПК РФ, с ответчика фио в пользу истца фио подлежат взысканию понесенные истцом и подтвержденные судебные расходы в сумме: 755 рублей 44 копейки, 769 рублей 51 копейка - почтовые расходы, расходы по оценке в сумме 10 000 рублей, расходы по уплате госпошлины в сумме 7 824 рубля 00 копеек, которые суд признает необходимыми.
Одновременно, суд не усматривает оснований для возложения на ответчика фио расходов по оформлению доверенности в сумме 1400 рублей, поскольку доверенность выдана на длительный срок с широкими полномочиями представителю по различным делам в течение всего срока её действия.
 Также с ответчика фио в пользу истцов фио, фио подлежат взысканию понесенные и подтвержденные судебные расходы в равных долях в пользу каждого из истцов: 554 рубля и 548 рублей 40 копеек –почтовые расходы,  расходы по оценке 13 000 рублей 00 копеек, расходы по оплате госпошлины в сумме 7 590 рублей 00 копеек.
Также суд взыскивает с ответчика в пользу фио «ГАРБОР» стоимость проведенной судебной экспертизы в размере 55 000 рублей 00 копеек.
На основании  вышеизложенного и руководствуясь ст.ст.  194 - 199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

        	Исковые требования фио, фио, фио к ГБУ «Жилищник района Отрадное» о возмещении ущерба, причиненного в результате залива квартиры – оставить без удовлетворения.
Исковые требования  фио, фио, фио к фио о возмещении ущерба, причиненного в результате залива квартиры - удовлетворить частично.
    	
Взыскать  с  фио в пользу фио материальный ущерб в размере  219 500 рублей 00 копеек.  
Взыскать  с  фио в пользу фио материальный ущерб в размере  219 500 рублей 00 копеек.
Взыскать с фио в пользу фио,  фио в равных долях судебные расходы: 554 рубля и 548 рублей 40 копеек –почтовые расходы,  расходы по оценке 13 000 рублей 00 копеек, расходы по оплате госпошлины в сумме 7 590 рублей 00 копеек.
         	Взыскать  с  фио в пользу фио материальный ущерб в размере  462 400 рублей,  судебные расходы: 755 рублей 44 копейки, 769 рублей 51 копейка почтовые расходы, расходы по оценке в сумме 10 000 рублей, расходы по уплате госпошлины в сумме 7 824 рубля 00 копеек.
        	Взыскать с  фио в пользу Общества с ограниченной ответственностью ЭЮБ «ГАРБОР» расходы на проведение экспертизы в размере 55 000 рублей.
В остальной части исковые требования  фио, фио, фио к фио о возмещении ущерба, причиненного в результате залива квартиры, расходов, а также в части процентов за пользование чужими денежными средствами и компенсации морального вреда в пользу фио, фио, оставить без удовлетворения.

 	Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Бутырский районный суд адрес в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения.



Судья                                                                                                             фио 
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