Судья: фио
Дело № 33-20417/19
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
дата
Судебная коллегия по гражданским делам  Московского городского суда в составе председательствующего фио,          
судей фио, фио, 
при секретаре фио,
рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи фио,  
гражданское дело по апелляционной жалобе истцов представителя фио по доверенности фио, представителя Политической партии ЛДПР – Либерально демократическая партия России по доверенности фио на решение Останкинского районного суда адрес от дата, которым постановлено: 
 В удовлетворении иска Политической партии ЛДПР, фио к фио о защите чести, достоинства и деловой репутации, компенсации морального вреда – отказать.
Взыскать с Политической партии ЛДПР, фио солидарно в пользу наименование организации расходы на оказание юридической помощи в размере сумма,
 
установила:
  Истцы обратились  в суд с иском, уточнив требования в порядке ст. 39 ГПК РФ, к наименование организации, фио о защите чести, достоинства и деловой репутации, компенсации морального вреда, мотивируя свои требования тем, что в 2017 в адрес издательством наименование организации опубликована книга фио «Черный ветер, белый снег: Новый рассвет национальной идеи», в которой содержится информация следующего содержания: на стр. 253: "Ходили упорные слухи, будто бы фио бывший агент КГБ,- его действительно выдворили в дата из Турции, обвинив в шпионаже"; на стр. 254 «ЛДПР оказалась самым, пожалуй, успешным из совместных проектов компартии и КГБ, направленных на перехват и контроль политической реформы. Одни из этих проектов, в том числе ЛДПР, должны были побеждать на выборах, другие-избегать выборов»; на стр. 325: «ЛДПР была вознаграждена за решение сохранять во время мятежа нейтралитет: она получила кое-какие кабинеты в Кремле и благожелательное освещение по телевидению". По мнению истцов, изложенные в оспариваемом тексте сведения, не соответствуют действительности, формируют у читателя негативное мнение об истце и возглавляемой им партии, вызывают сомнения в законопослушности, порядочности, морально-этических и нравственных качествах истца, что, безусловно, умаляет честь, достоинство, порочит деловую репутацию истцов, а потому подлежат опровержению. На основании чего истцы просят суд признать не соответствующими действительности и порочащими честь, достоинство и деловую репутацию фио сведения, содержащиеся на стр. 253: "Ходили упорные слухи, будто бы фио бывший агент КГБ,- его действительно выдворили в дата из Турции, обвинив в шпионаже."; не соответствующими действительности и порочащими деловую репутацию Политической партии ЛДПР сведения, содержащиеся в книге фио «Черный ветер, белый снег: Новый рассвет национальной идеи». М.: "Фантом пресс".ISBN 978-5-86471-754-7 на стр.254: «ЛДПР оказалась самым, пожалуй, успешным из совместных проектов компартии и КГБ, направленных на перехват и контроль политической реформы. Одни из этих проектов, в том числе ЛДПР, должны были побеждать на выборах, другие - избегать выборов.", на стр. 325: "ЛДПР была вознаграждена за решение сохранять во время мятежа нейтралитет: она получила кое-какие кабинеты в Кремле и благожелательное освещение по телевидению»; обязать Ответчика в течение 10 дней со дня вступления решения суда в законную силу опубликовать в газете «Московский комсомолец» тиражом не менее 1000 экземпляров, на сайте радиостанции «Эхо Москвы», на сайте радиостанции «Комсомольская правда» сообщение о принятом по данному делу судебном решении с указанием, какие сведения не соответствуют действительности, когда и как они были распространены, которое должно быть помещено под заголовком "Опровержение"; взыскать с ответчика в пользу фио денежную компенсацию морального вреда в размере сумма, а также  государственную пошлину в пользу истцов в размере сумма и     сумма
Определением суда от дата производство по вышеуказанному делу в части требований истцов к ответчику  наименование организации прекращено ввиду отказа истцов от исковых требований. 
Представитель истцов по доверенности фио, представитель фио – фио в судебном заседании заявленные требования, с учетом уточнений, поддержали в полном объёме по основаниям изложенным  в иске.
Представитель ответчика  по доверенности фио в судебном заседании против заявленных требований возражал, по основаниям, изложенным в письменных возражениях, пояснив, что в книге не содержится сведений порочащих честь и достоинство истцов, книга написана на основании существующих публикаций, интервью истца фио, а также мнений известных политиков, писателей, носит оценочный характер, а также указал на неточность перевода;  просил в иске отказать.
Представители третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора  наименование организации фиоВ, фио, фио возражали против заявленных требований по основаниям, изложенным в письменном отзыве.
Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора - Литературное агентство фио, извещённый надлежащим образом о дате, времени и месте рассмотрения дела в суд не явился; руководствуясь ст. 167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся сторон.
Судом постановлено вышеизложенное решение, которое представители истцов просят отменить по доводам апелляционной жалобы, ссылаясь на то, что выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела, решение принято с нарушением норм материального и процессуального права.
фио и ответчик фио в судебное заседание апелляционной инстанции не явились, о времени и месте разбирательства по делу извещен надлежащим образом, согласно распечатки с сайта «Почта России».
Кроме того, информация о времени и месте рассмотрения дела является общедоступной и размещена на официальном сайте Московского городского суда, в связи с чем, судебная коллегия сочла возможным рассмотреть дело в отсутствие истца, извещенного о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом.
В силу положений ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе.
Судебная коллегия, выслушав представителей истцов по доверенности фио и фио, поддержавших доводы апелляционной жалобы, представителей наименование организации по доверенности и ордеру фио и фио возражавших против доводов жалобы, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, не находит оснований к отмене решения суда, как принятого  в соответствии с установленными по делу обстоятельствами и действующими нормами материального и процессуального права. 
Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции достоверно и правильно установил имеющие значения для дела фактические обстоятельства, дал им надлежащую юридическую оценку, правильно применил положения действующего законодательства, регулирующие спорные правоотношения.
Судом первой инстанции установлено и следует из материалов дела, что в дата издательством наименование организации была выпущена книга фио «Черный ветер, белый снег: Новый рассвет национальной идеи» в переводе фио.
В книге на страницах 253 автором указано следующее: "Ходили упорные слухи, будто бы фио бывший агент КГБ,- его действительно выдворили в дата из Турции, обвинив в шпионаже"; на стр. 254 «ЛДПР оказалась самым, пожалуй, успешным из совместных проектов компартии и КГБ, направленных на перехват и контроль политической реформы. Одни из этих проектов, в том числе ЛДПР, должны были побеждать на выборах, другие-избегать выборов»; на стр. 325: «ЛДПР была вознаграждена за решение сохранять во время мятежа нейтралитет: она получила кое-какие кабинеты в Кремле и благожелательное освещение по телевидению".
Факт распространения ответчиком оспариваемых сведений, изложенных в книге, подтверждается материалами дела и сторонами не оспаривалось.
В ходе рассмотрения дела были представлены выдержки из статей журналов: «Большая политика» за дата – «Президентская гонка: особый путь России», в котором опубликовано интервью фио;  «Диалог», выпуск № 10 за дата, выдержки из книги фио «Сумерки», дата издания дата, а также распечатки с сайтов сети интернет, в том числе иностранных издательств, в которых размещены статьи, содержащие информацию, однородную оспариваемым сведениям. 
Сторонами в ходе рассмотрения дела были представлены заключения специалистов, которые имеют схожие мнения в части того, что часть оспариваемых фраз носят негативный характер, а в части определения формы выражений - выводы различны.
 Разрешая требования истцов, с учетом положений ст. ст. 150, 152 ГК РФ, Постановлением Пленума Верховного Суда РФ № 3 от дата «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», принимая во внимание разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, содержащимся в Постановлении от дата № 16 «О практике применения судами Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», проанализировав содержание оспариваемого текста, суд первой инстанции пришел к правомерному выводу об отказе в удовлетворении исковых требований, поскольку в ходе рассмотрения дела установлено, что распространенные сведения представляют собой мнение в отношении истцов, как политического деятеля и политической организации, сформированное на основании субъективных оценок, собранной информации, в том числе интервью самого истца, не свидетельствует о порочащем характере этих сведений, при этом, политические деятели, стремящиеся заручиться общественным мнением, соглашаются стать объектом общественной политической дискуссии, критики и оценки, в том числе как положительного, так и негативного характера.
Изложенные в книге сведения, в частности: «Ходили упорные слухи, будто бы фио бывший агент КГБ,- его действительно выдворили в дата из Турции, обвинив в шпионаже»; «ЛДПР оказалась самым, пожалуй, успешным из совместных проектов компартии и КГБ, направленных на перехват и контроль политической реформы. Одни из этих проектов, в том числе ЛДПР, должны были побеждать на выборах, другие-избегать выборов»; «ЛДПР была вознаграждена за решение сохранять во время мятежа нейтралитет: она получила кое-какие кабинеты в Кремле и благожелательное освещение по телевидению», не носят утвердительный характер, а лишь предположение, основанное на собранной информации из иных источников, и в данном случае  опровержению не подлежат, поскольку исходя из совокупности представленных доказательств, не содержат необоснованных утверждений о нарушении истцом действующего законодательства, о совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые могут быть проверены на предмет соответствия их действительности. При этом обозначенные в указанном тексте сведения носят оценочный характер и не являются предметом судебной защиты в порядке ст. 152 ГК РФ, поскольку являются выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет действительности.
Суд первой инстанции правомерно отклонил доводы стороны истцов, поскольку приведенные высказывания являются оценочными суждениями, мнением автора фио основанным на анализе публикаций, интервью связанных с деятельностью партии, а также самого фио, что в данном случае не может быть проверено на предмет соответствия их действительности, так как являются субъективным мнением и взглядом ответчика на деятельность Политической партии ЛДПР. При таких обстоятельствах, спорные фразы, изложенные автором в книге является его взглядом на общественно-политическую ситуацию в стране, взаимоотношения сил власти и оппозиции, убеждений о порядке политического устройства государства, которые, в силу своего субъективного и оценочного содержания, не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 ГК РФ, а являются реализацией права выражать субъективное мнение, которое гарантировано каждому гражданину.
Несогласие истцов с субъективными суждениями (мнениями) ответчика и иных лиц, не является основанием для признания этих мнений ложными, а также порочащими честь и достоинство Политической партии ЛДПР и фио
Принимая во внимание изложенное, учитывая необходимость соблюдения равновесия между правом граждан на защиту чести, достоинства, а также деловой репутации, с одной стороны, и иными гарантированными Конституцией Российской Федерации правами и свободами - свободой мысли, слова, массовой информации, правом свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом, с другой, суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что исковые требования удовлетворению не подлежат.
В соответствии со ст. 94, 101 ГПК РФ с истцов взысканы в пользу наименование организации расходы на оказание юридической помощи в размере сумма, с учетом категории сложности дела и объема оказанных услуг.
 С выводами суда об отказе в удовлетворении заявленных исковых требований судебная коллегия считает необходимым согласиться, поскольку они соответствуют фактическим обстоятельствам дела и требованиям действующего законодательства.
Проверив дело с учетом требований ст.327.1 ГПК РФ, согласно которой суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления, судебная коллегия считает, что судом все юридические значимые обстоятельства по делу определены верно, выводы суда, изложенные  в решении, соответствуют собранным по делу доказательствам, соответствуют нормам материального права, регулирующим спорные правоотношения,  и решение судом по делу вынесено правильное, законное и обоснованное, отвечающее требованиям ст.ст.194-198 ГПК РФ. 
 Доводы апелляционной жалобы истцов о том, что судом не были учтены доводы истцов при рассмотрении данного спора, отказ суда первой инстанции необоснован, также судом первой инстанции необоснованно отказано в назначении и проведении экспертизы, выводы суда первой инстанции о том, что данные высказывания являются мнением, а не фактом, являются необоснованными, судебная коллегия отклоняет, поскольку как усматривается из материалов дела, суд первой инстанции исследовал данные доводы и дал надлежащую правовую оценку.  
 Разрешая спор, суд первой инстанции правильно установил обстоятельства, имеющие значение для дела, и дал им надлежащую оценку в соответствии с нормами материального права, регулирующими спорные правоотношения.
В соответствии со ст. 152 ГК РФ, гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Гражданин, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, вправе наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением.
Из содержания ст. 152 ГК РФ следует, что исковые требования о защите деловой репутации могут быть удовлетворены при одновременном наличии следующих условий: факта распространения иным лицам в отношении истца сведений; такие сведения должны быть не соответствующими действительности; сведения должны быть порочащими честь, достоинство и деловую репутацию истца.
В соответствии с п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», обстоятельствами, имеющими в силу ст. 152 ГК РФ значение для дела, являются факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности.
Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем, чтобы они не стали известными третьим лицам.
Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.
Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения.
При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом.
В п. 9 названного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации разъяснено, что в силу п. 1 ст. 152 ГК РФ обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений. 
Таким образом, основанием для привлечения к ответственности лица, распространившего сведения, содержащие порочащий характер, является не только факт распространения данных сведений, но и отсутствие доказательств, свидетельствующих о соответствии этих сведений действительности.
В соответствии со статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, статьей 29 Конституции РФ, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 ГК РФ, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности.
Согласно части 1 статьи 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено законом.
 Судом первой инстанции установлено, что спорный фрагмент изложен, как оценочное суждение, а не как факт.
Учитывая, что выражение субъективного мнения, оценочного суждения, которые не могут быть проверены на соответствие действительности, не является предметом судебной защиты в порядке статьи 152 ГК РФ, оснований для удовлетворения требований истцов о защите чести и достоинства, возложении на ответчика обязанности по компенсации морального вреда, не имеется.
 Доводы апелляционной жалобы в своей совокупности повторяют правовую позицию истцов, изложенную в исковом заявлении и при рассмотрении дела судом первой инстанции, не содержат фактов, которые не были проверены и не учтены судом первой инстанции при рассмотрении дела и имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта по существу, влияли на обоснованность и законность судебного акта, либо опровергали выводы суда первой инстанции; направлены на иное толковании норм действующего законодательства, в связи с чем, они признаются судом апелляционной инстанции несостоятельными и не могут служить основанием для отмены постановленного судебного решения, доводы направлены на переоценку выводов и доказательств по делу, что противоречит положениям ст. 67 ГПК РФ.
   На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия,
определила:
Решение Останкинского районного суда адрес от дата оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Председательствующий:
Судьи:
1

